การพัฒนาความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์โดยใช้แผนที่ความคิด by แทนคำ, ชวัลณัฐ
วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 3 ฉบับท่ี 2 (2555) 
 98 
การพัฒนาความรูทางดานวิทยาศาสตรโดยใชแผนที่ความคิด 
 
ชวลัณัฐ แทนคํา 
 
โรงเรียนขุนหาญวิทยาสรรค  สิ ขุญหาญ ศรีสะเกษ 33150 
E-mail: wooddy_nongsri@hotmail.com 
 
รับบทความ: 20 มิถุนายน 2555  ยอมรับตีพิมพ: 12 กันยายน 2555 
 
บทคัดยอ 
 การศึกษานี้มีจุดมุงหมายเพ่ือพัฒนาความรูโดยการใชแผนท่ีความคิด และศึกษาทักษะการเขียนแผนที่ความคิด กลุมเปาหมาย 
ไดแก นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนวัดสังเวช จํานวน 39 คน ไดมาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง เครือ่งมือวิจัยประกอบดวย
แผนการจัดการเรียนรู แบบทดสอบกอน – หลังเรียน และแบบประเมินผลการเขยีนแผนทีค่วามคิด (mind map) แบบแผนการวิจัยท่ี
ใชเปนแบบ one group pretest – posttest design และวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติที (one sample t–test) ผลการศึกษาพบวา 
นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .05) และมีทักษะในการเขียนแผนที่ความคิดอยูในระดับดี 
 
คําสําคัญ: แผนท่ีความคิด การพัฒนาความรู ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 
Enhancing Science Learning Outcome with Mind Map 
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Abstract 
 The aims of this study were to develop learning outcome with mind map and study the mind map writing 
practice. The participants were 39 Mattayomsuksa V students in Watsungwej School, and were selected by purposive 
selection technique. Data collections using the students’ achievement test and the mind map writing practice assessment 
form were conducted the knowledge assessment. The results showed that the students’ achievement after learning 
with mind map was significantly higher than those before learning (p < .05), and the mind map writing practice was 
shown as good level.  
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บทนํา: 
วิทยาศาสตรเปนศาสตรท่ีมีบทบาทสําคัญในปจจุบัน 
เนื่องจากวิทยาศาสตรชวยอํานวยความสะดวกในชีวิตและ
การทํางาน ซึ่งเปนผลของความรูวิทยาศาสตรผสมผสานกับ
ความคิดสรางสรรค วิทยาศาสตรชวยใหมนุษยไดพัฒนาวิธี
คิด ท้ังความคิดเปนเหตุเปนผล คิดสรางสรรค คิดวิจารณ มี
ทักษะสําคัญในการคนหาความรู และแกปญหาไดอยางเปน
ระบบ การจัดการเรียนการสอนในวิชาวิทยาศาสตรตองเนน
การเชื่อมโยงความรูกับกระบวนการ มีทักษะสําคัญในการ
คนควาและสรางความรู โดยใชกระบวนการสืบเสาะหาความรู
และการแกปญหาท่ีหลากหลาย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)  
ความรูทางวิทยาศาสตรเปนการอธิบายและพยากรณ
ทางวิทยาศาสตรซึ่งเปนผลมาจากการคิดคนของมนุษย ซึ่ง
รวบรวมและจัดหมวดหมูความรูไวอยางเปนระบบ วิทยาศาสตร
บริสุทธิ์ (pure science) เปนความรูท่ีเปนขอเท็จจริง หลักการ 
กฎ และทฤษฎีของธรรมชาติซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวเนื่องตั้งแตระดับ
ตนไประดับสูง จากรายงานผลการประเมินการเรียนรูวิทยา-
ศาสตรของนักเรียนไทยเมื่อเทียบกับนานาชาติมีคะแนนเฉล่ีย 
425 (คะแนนเฉลี่ย OECD 501) อยูท่ีอันดับ 47 – 49 จาก
ท้ังหมด 65 ประเทศ โดยนักเรียนสวนใหญ 42.8% รูเรื่อง
วิทยาศาสตรในระดับต่ํากวาพ้ืนฐาน 34.7% รูเรื่องวิทยาศาสตร
ในระดับพ้ืนฐาน และอีก 0.6% รูเรื่องวิทยาศาสตรในระดับ 
สูง (โครงการ PISA ประเทศไทย สถาบันสงเสริมการสอน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2554) 
การจัดการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหง 
ชาติ พ.ศ. 2544 ไดกําหนดใหครูจัดกระบวนการเรียนการสอนที่
สงเสริมใหผูเรียนไดพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ 
โดยมุงเนนการพัฒนาท้ังทางดานความรูในสาระวิชา ทักษะ
ตางๆ และคุณธรรมจริยธรรม (กรมวิชาการ, 2551) การจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญและใหผู-
เรียนมีสวนรวมในการเรียนการสอนมากขึ้น โดยผูสอนเปน
เพียงผูใหคําแนะนํา และใหความสะดวกในช้ันเรียนมากกวา
เปนผูใหรายละเอียดของเนื้อหาแตเพียงอยางเดียว (อัฐวุฒิ 
คําแสน และสุรศักด์ิ ละลอกน้ํา, 2554; เอียน สมิธ และ อนงค 
วิเศษสุวรรณ, 2550) แผนท่ีความคิด (mind map) เปน
เครื่องมือท่ีชวยในการบันทึกความสัมพันธของสาระและความ 
คิดตาง ๆ  ใหเห็นเปนโครงสรางโดยรวม โดยใชเสนและสัญลักษณ
ตางๆ เพ่ือเชื่อมโยงสาระหรือความคิดนั้นๆ แทนการจดยอ
แบบเดิม (สุวิทย มูลคํา, 2547) แผนภูมิความคิดหรือผังมโน-
ภาพ มาจากคําวาแผนที่ความคิด โดย Tony Buzan ใหความ-
หมายวา แผนที่ความคิดเปนการแสดงความคิดรอบทิศทาง 
โดยอาศัยการทํางานของสมองทั้งสองซีก ซึ่งจะสนับสนุนท้ัง
ทางการใชเหตุและผล และจินตนาการ ซึ่งจะนําไปสูการพัฒนา-
ศักยภาพของสมอง (Ponanan, 1997) แผนที่ความคิดสามารถ
นําไปประยุกตใชในชีวิตประจําวันได และการคิดท่ีชัดเจนนําไป 
สูการพัฒนาการกระทําของมนุษย  
Scott Graham Martin (2003) ไดเสนอการจัดการ
เรียนรูโดยทําแผนท่ีความคิดตามจอหนสันและเพียรสัน (Johnson 
and Pearson) โดยเลือกคําศัพทหรือหัวเรื่องท่ีเกี่ยวของกับ
ส่ิงท่ีเรียนมา 1 คํา หรือ 1 เรื่อง เขียนคําศัพทหรือหัวเรื่องนั้น
ลงบนระดาน กระตุนใหผูเรียนคิดหาคําอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
หัวเรื่องใหไดมากท่ีสุด จากนั้นจัดกลุมคํานั้นเปนหัวขอยอย ๆ 
จากนั้นใหผูเรียนเสนอคําท่ีคิดไว อภิปราย และจัดคําเขากลุม
หัวขอประกอบกันจนเปนแผนที่ของคําของชั้นเรียน โดยพยายาม
ใหผูเรียนมีสวนรวมในการทําแผนท่ีความคิด ฝกจําแนกคํา
โดยใชหัวขอยอยตาง ๆ ในแผนที่ความคิด และอภิปรายเปน
ส่ิงสําคัญท่ีสุดในบทเรียนเพราะมีจุดประสงคเพ่ือสงเสริมให
ผูเรียนไดเรียนรูคําและมองเห็นความสัมพันธระหวางคํา 
สัมฤทธิ์ บุญนิยม (2548) ไดเปรียบเทียบผลสัม-
ฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง พืชและสัตว ของนักเรียนชั้นประถม-
ศึกษาปท่ี 6 ท่ีสอนโดยใชแผนที่ความคิดกับการสอนตามคูมือ
ครู พบวา นักเรียนท่ีสอนโดยใชแผนท่ีความคิดมีคะแนนผล-
สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวาการสอนตามคูมือครู (p < .01) และ
พบวา นักเรียนมีความสามารถในการสรางแผนที่ความคิดสูง
ทุกเรื่องในทุกแผนการจัดการเรียนรู 
ยุพิน เกตุดี (2550) ไดเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนระหวางนักเรียนท่ีเรียนโดยใชกิจกรรมการสรางแผนท่ี
ความคิดกับนักเรียนท่ีไดรับการเรียนรูตามคูมือคู กลุมตัวอยาง 
คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 60 คน กลุมทดลอง
จํานวน 30 คน และกลุมควบคุมจํานวน 30 คน นักเรียนกลุม
ทดลองไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชกิจกรรมเรียนรูโดยการ
สรางแผนที่ความคิดในขั้นตอนสรุปความคิด สวนนักเรียนกลุม
ควบคุมไดรับการเรียนรูตามคูมือครู ผลการวิจัยพบวานักเรียน
กลุมทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวานักเรียนกลุม
ควบคุม (p < .01)  
นิตยา อัจฉริยานุกูล (2550) ไดเปรียบเทียบผล-
สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีเรียนโดยใชแผนที่ความคิด
ของนักเรียนหลังเรียนและกอนเรียน กลุมตัวอยางคือนักเรียน
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ชั้นประถมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนอัมพวันจํานวน 15 คน และ
โรงเรียนวัดเดนใหญ จํานวน 15 คน ผลการวิจัยพบวานักเรียน
ท่ีเรียนตามรูปแบบการสอนโดยใชแผนที่ความคิดมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .01) 
จากขอมูลขางตนจึงทําใหพอสรุปไดวา การจัดการ
เรียนรูโดยใชแผนท่ีความคิดสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนของนักเรียนใหสูงขึ้นได การศึกษานี้มีวัตถุประสงค
เพ่ือพัฒนาความรูโดยใชแผนท่ีความคิด และศึกษาทักษะการ
เขียนแผนท่ีความคิดเพ่ือใชเปนแนวทางในการจัดการเรียน
การสอนวิทยาศาสตรโดยมุงเนนใหนักเรียนไดใชทักษะการ
คิดวิเคราะห สังเคราะห ความคิดสรางสรรค และพัฒนาความรู
ทางวิทยาศาสตร อันจะเปนประโยชนตอการพัฒนาประเทศ
ตอไปในอนาคต 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 เพ่ือพัฒนาความรูโดยใชแผนท่ีความคิด และศึกษา
ทักษะการเขียนแผนที่ความคิดในวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง สมอง 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
1. นักเรียนท่ีเรียนรูโดยใชแผนที่ความคิดมีคะแนนหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียน 
2. นักเรียนมีทักษะการเขียนแผนที่ความคิดอยูในระดับดี 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
กลุมเปาหมายท่ีใชในการวิจัย 
 กลุมเปาหมายทีใ่ชในการวิจัยครัง้นี้ไดจากการเลือก
อยางเจาะจง (purposive sampling) จํานวน 39 คน เปนนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2554 โรง-
เรียนวัดสังเวช กรุงเทพมหานคร 
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรตามหลัก-
สูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 สาระการเรียนรูวิทยา-
ศาสตร สาระที่ 1: ส่ิงมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต ซึ่งประกอบ 
ดวย ชื่อหนวย ผลการเรียนรู ความคิดรวบยอดหลัก สาระการ
เรียนรู คุณลักษณะอันพึงประสงค จุดประสงคการเรียนรู การ
จัดการเรียนการสอนดวยกระบวนการสืบเสาะ (5E) ส่ือการ
เรียนรู การวัดและประเมินผล 
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจํานวน 
10 ขอ ซึ่งเปนขอสอบแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
กําหนดใหคะแนนขอคําถามท่ีตอบถูกตองเทากับ 1 คะแนน 
และขอท่ีตอบผิดเทากบั 0 คะแนน  
 3. แบบประเมินทักษะการเขียนแผนที่ความคิดเปน
แบบรายการตรวจสอบ (checklist) โดยพิจารณาจากความ
ถูกตองของเนื้อหา การวางหนากระดาษ การใชคําหรือวลี การ
เชื่อมโยงของประเด็นหลักและประเด็นรอง การใชภาพและ
สี และความสะอาด โดยขอท่ีถูกให 1 คะแนนและขอท่ีผิดให 
0 คะแนน  
 
การเก็บรวบรวมและการวิเคราะหขอมูล 
 1. ชี้แจงจุดประสงคและขั้นตอนในการทําวิจัยครั้งนี้ 
จากนั้นชี้แจงจุดประสงคการเรียนรู ผลการเรียนรูท่ีคาดหวัง และ
คุณลักษณะอันพึงประสงค 
 2. จัดกิจกรรมการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรู 
โดยใหนักเรียนทําแบบทดสอบกอนเรียนจากนั้นใหนักเรียน
เขียนแผนที่ความคิด เรื่อง สมอง ลงในกระดาษขนาด A4 เพ่ือ
สรุปบทเรียน (ภาพที่ 1) ครูประเมินชิ้นงานโดยใชแบบประเมิน
ทักษะการเขียนแผนที่ความคิดโดยใชเกณฑดังนี้ 
 9 – 10  คะแนน  หมายถึง ดีมาก 
 7 – 8 คะแนน หมายถึง ดี 
 5 – 6 คะแนน หมายถึง พอใช 
             < 5 คะแนน หมายถึง ตองปรับปรุง 
 3. ทดสอบหลังเรียนโดยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนจากนั้นนําคะแนนที่ไดมาวิเคราะหหา คาเฉล่ีย
เลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบคะแนน
ทดสอบหลังเรียนกับกอนเรียน โดยใชสถิติทีแบบตัวอยาง
ไมเปนอิสระจากกัน (t–test for dependent samples) รูปแบบ
การวิจัยไดแก one group pretest – posttest design 
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 (ก)  (ข) 
 
 
 
 
 (ค)  (ง) 
ภาพท่ี 1 ตัวอยางชิ้นงานในระดับตาง ๆ  (ก) ระดับดีมาก  (ข) ระดับดี (ค) ระดับพอใช  และ (ง) ระดับตองปรับปรุง 
 จากภาพท่ี 1 พบวา ชิ้นงานที่ประเมินในระดับดีมาก 
(9 – 10 คะแนน) มีรายละเอียดของเนื้อหาถูกตองและสมบูรณ 
และมีลักษณะดังนี้ รายละเอียดของเนื้อหาอยูในแนวนอนของ
กระดาษ หัวขออยูบริเวณกึ่งกลางหนากระดาษ มีเพียงหัวขอ
เดียว มีการเขียนเสนเชื่อมโยงหัวขอกับประเด็นหลักและประเด็น
รองทุกตําแหนง ใชวลีหรือคําในการส่ือความหมายบนเสน
เชื่อมโยง การใชสีและมีภาพประกอบ ชิ้นงานสะอาดเปนระเบียบ
ไมมีรอยลบหรือรอยขีด ในขณะท่ีชิ้นงานที่อยูในระดับดี (7 – 8 
คะแนน) และระดับพอใช (5 – 6 คะแนน) มีรายละเอียด ความ
ถูกตองของเนื้อหา และรูปแบบของแผนที่ความคิดรองลงมา 
สวนชิ้นงานท่ีประเมินในระดับปรับปรุงหมายถึงชิ้นงานท่ีมี
คะแนนการประเมินต่ํากวา 5 คะแนน โดยมีเนื้อหาและรูปแบบ
ไมตรงตามแบบประเมิน เชน วลีหรือคําไมส่ือความหมาย ไมมี
ประเด็นหลัก/ประเด็นรอง มีหัวขอมากกวา 2 หัวขอ ตําแหนง
ของคําและวลีเขียนอยูท่ีปลายของเสนเชื่อม มีเสนเชื่อมมากกวา
หนึ่งเสนท่ีไมเปนเสนโคง การใชสีท่ีไมแตกตางของประเด็น
หลักและประเด็นรอง ไมมีภาพประกอบหรือภาพประกอบไม
เกี่ยวของกับเนื้อหา มีรอยลบไมเรียบรอย 
 
 
ผลการวิจัย 
ผลการจัดการเรียนรูโดยใชแผนท่ีความคิด 
 การศึกษาการพัฒนาความรู เรื่อง สมอง โดยใชแผนท่ี
ความคิด ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนวัดสังเวช 
กรุงเทพฯ ผูวิจยัไดทําการวิเคราะหขอมูลและนําเสนอผลการ
วิเคราะห ดังตาราง 1 
 
ตาราง 1 ผลการพัฒนาความรู เรือ่ง สมอง โดยใชแผนที่ความ-
คิด ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 จํานวน 39 คน 
 X  SD D
2 t sig. 
กอนเรียน 3.33 2.12 302 6.05* 0.0000 
หลังเรียน 5.28 1.66    
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t.05, 38 = 1.6859)  
  คะแนนเต็ม 10 คะแนน 
  
 จากตาราง 1 พบวา นักเรียนมีคาเฉล่ียของคะแนน
กอนเรียนเทากับ 3.33 ± 2.12 คิดเปนรอยละ 33.3 และคะแนน
หลังเรียนเทากับ 5.28 ± 1.66 คิดเปนรอยละ 52.8 และเมื่อ
ทดสอบคะแนนกอนเรียนและหลังเรียนดวยคาสถิติที พบวา 
วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 3 ฉบับท่ี 2 (2555) 
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นักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .05) โดย
คา t มีคาเทากับ 6.05 
 ผลการศึกษาทักษะการเขียนแผนที่ความคิด โดย
ใชแบบประเมินทักษะการเขียนแผนที่ความคิด ดังตาราง 2 
 
ตาราง 2 ทักษะการเขียนแผนที่ความคิดของนักเรียนชั้นมัธยม-
ศึกษาชั้นปท่ี 5 จํานวน 39 คน 
ระดับ จํานวนคน 
(คน) รอยละ X  SD 
ดีมาก 13 33.33 9.15 0.38 
ดี 18 46.15 7.33 0.49 
พอใช 6 15.38 6.00 0.00 
ตองปรับปรุง 2 5.12 3.00 0.00 
ภาพรวม 39 100 7.15 1.59 
  
 จากตาราง 2 พบวา นักเรียนสวนมากมีทักษะการ
เขียนแผนที่ความคิดต้ังแตระดับดีขึ้นไป โดยนักเรียนท่ีมีทักษะ
การเขียนแผนที่ความคิดในระดับดีมาก และระดับดีคิดเปน
รอยละ 33.33 และ 46.15 ตามลําดับ โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 9.15 ± 
0.38 และ 7.33 ± 0.49 ตามลําดับ นักเรียนท่ีมีทักษะการเขียน
แผนที่ความคิดในระดับพอใชและระดับตองปรับปรุง คิดเปน
รอยละ 6 และ 2 ตามลําดับ โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 6.00 และ 
3.00 ตามลําดับ ในภาพรวมพบวา นักเรียนมีทักษะการเขียน
แผนที่ความคิดอยูในระดับดี มีคาเฉล่ียเทากับ 7.15 ± 1.59  
 
สรุป อภิปราย และขอเสนอแนะ 
สรุปและอภิปราย 
 การพัฒนาความรูโดยใชแผนท่ีความคิดของนักเรียน 
พบวา นักเรียนท่ีเรียนโดยใชแผนท่ีความคิดมีคะแนนหลังเรียน
สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติและนักเรียนมีทักษะ
การเขียนแผนที่ความคิดอยูในระดับดีท้ังนี้อาจเปนผลมาจาก 
 ประการแรก ครูจัดการเรียนการสอนดวยกระบวนการ
สืบเสาะ (5 Es) โดยเริ่มจากขั้นสรางความสนใจซึ่งเปนการกระตุน
ใหนักเรียนเกิดคําถาม ขั้นสํารวจและคนหานักเรียนไดหาคําตอบ
ดวยตนเอง ขั้นอธิบายและลงขอสรุปครูไดใหนักเรียนแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับขอมูลวาถูกตองตองศึกษาประเด็นใด
เพ่ิมเติม ขั้นขยายความรูครูไดใหนักเรียนทํากิจกรรมเกี่ยวกับ
การส่ังการของสมอง เชน ใชมือซายวาดรูปวงกลม ในขณะ
ท่ีมือขวาวาดเปนรูปสามเหล่ียม ใหมือขางใดขางหลังตีโตะ
เปนจังหวะและใชมืออีกขางลูบโตะ ซึ่งทําใหนักเรียนทําความ
เขาใจไดงายขึ้น และในขั้นตอนการสรุปครูใชแผนที่ความคิด
ในการสรุปตามความเขาใจของนักเรียน โดยเนนการสรุปเปน
แผนภาพ ทําใหนักเรียนจดจําเนื้อหาไดงายกวาการจดจําตัวอักษร
ท่ีบันทึกไว  
 ประการท่ีสอง นักเรียนมีทักษะการเขียนแผนท่ีความคิด
ในระดับดี อาจเปนผลมาจาก ในขั้นการสอนครูไดอธิบายและ
ยกตัวอยางขั้นตอนการทําแผนที่ความคิดโดยใหนักเรียนเสนอ
ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับหัวขอท่ีกําหนด จากนั้นครูและนักเรียน
รวมกันเชื่อมโยงประเด็นตาง ๆ เปนแผนที่ความคิด ครูลําดับ
ประเด็น และครูทบทวนความรูใหนักเรียนกอนเขียนแผนท่ี
ความคิด 
 จากผลการศึกษาสรปุไดวา การใชแผนท่ีความคิด
ในการเรียนการสอนชวยใหนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงขึ้น และยังชวยใหนักเรียนเชื่อมโยงความรูกับจินตนาการใน
การออกแบบแผนที่ความคิดไดอีกดวย ซึ่งสอดคลองกับ นิคม 
พงษประเสริฐ (2544) รายงานวา นักเรียนท่ีไดรับการสอน
โดยใชผังมโนมติสัมพันธในการสรุปบทเรียน มีคะแนนผลสัม-
ฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .05) และนักเรียนท่ี
เรียนโดยใชผังมโนมติสัมพันธในการสรุปบทเรียนมีคะแนนผล- 
สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวานักเรียนท่ีไดรับการสอนตามคูมือ
ครู (p < .05) เชนเดียวกับ ดุษิต พรหมชนะ (2546) ท่ีรายงาน
วา นักเรียนท่ีเรียนโดยใชแผนท่ีความคิดมีความสามารถในการ 
คิดอยูในระดับดี และนักเรียนเห็นดวยวาการสรางผังความคิด
ทําใหนักเรียนมีความรูความเขาใจในเนื้อหามากขึ้น เชนเดียวกับ 
กิ่งกาญจน คําวงคปน (2547) รายงานวานักเรียนท่ีเรียนโดย
ใชแผนที่ความคดิมีคะแนนเฉล่ียคุณภาพของชิ้นงาน การเขียน
แผนที่ความคิดอยูในระดับมาก และอัศนา เลิศศรี (2551) รายงาน
วา การใชแผนที่ความคิดในการสรุป สามารถเสริมทักษะการ
สรุปความคิดรวบยอด ของนักเรียนโดยรวมอยูในระดับดี ดังนั้น
จึงสรุปไดวา การเรียนรูโดยใชแผนท่ีความคิดพัฒนาใหนักเรียน
มีทักษะสรุปความคิดรวบยอดดีขึ้น 
 
ขอเสนอแนะ 
 1. ควรใหอิสระทางความคิดในการออกแบบแผนที่
ความคิด โดยครูควรพิจารณาเลือกเนื้อหาท่ีเหมาะสมกับนักเรียน 
 2. ควรจัดการเรียนรูโดยใชแผนที่ความคิดเพ่ือพัฒนา
ทักษะการสรุปความคิดรวบยอดของนักเรียนในสาระการเรียนรู
อ่ืนๆ  
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 3. ควรศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมท่ีเรียนโดย
ใชแผนที่ความคิดกับกลุมท่ีเรียนโดยไมใชแผนที่ความคิด เพ่ือ
ศึกษาวาการสอนดวยแผนที่ความคิดสามารถพัฒนาผลสัมฤทธ์ิ
ไดสูงกวาวิธีสอนอ่ืนๆ  
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